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社会が正義に適っていると言い切ることはできない。社会が実現した状態は，それがどれほど素晴らし
いものであろうとも，まだ開示されていない何かによって，常に異議を申し立てられる可能性にさらさ
れている。その意味で，実際に主張される正義は誤りうるものであり，誤りに備えるものでなければな
らない。言い換えれば，可謬主義でなければならない。正義の原理は静的なものではなく，〈残差〉か
ら切り出されてくる新しい何者かを常に待ち構え，その内容を更新する動的な原理を含むものでなけれ
ばならない16）。
　最後に，残された課題に触れておく。本稿では，言語の次元についてほとんどまったく扱っていな
い。それは，単独の主体のみを考える場合，言語の次元はまったく不要であるか，あるいは思考の次元
の完全な写像である。言語の次元を問題にするには，異なる思考を持つ複数の主体が登場し，互いに交
渉しあうような状況を考えなければならない。
注
１）L.ウィトゲンシュタイン，野矢茂樹（訳）『論理哲学論考』岩波書店，2003年。以下『論考』と略記。
２）『論考』，9-10ページ。
３）野矢茂樹『ウィトゲンシュタイン『論理哲学論考』を読む』筑摩書店，2006年。以下『読む』と略記。
４）以下，第Ⅱ節と第Ⅲ節は『読む』第２章ならびに第３章の議論に多くを依拠する。ただし，野矢は，可能的なこ
とがらが（本稿で言うところの）「思考の次元」にのみ存在すると捉えている。しかし，私はこの見解に賛成せ
ず，存在の次元にも可能的なものがあるという前提でモデルを構成する。というのは，思考より先に，身体の方
が可能性を開くとしか言いようのない，そういう場面があるように思われるからだ。たとえば，「どうせ私には
無理だ」と思いつつも周囲に強く促されて自転車に乗る練習をしている，その結果，突然自転車を一人で操作で
きている自分を発見する，というような経験を考えてみよう。このような場面において，可能性はむしろ存在の
次元で先に開かれていて思考が後から追いついてくるということが，やはりあるのではなかろうか。
５）文中で存在の次元にあるものを表記する場合には，〈　〉で囲んで思考・言語の次元にあるものと区別する。
６）『読む』，38-9ページ。ただし，「性質」，「関係」を対象に含めるという解釈は，必ずしも研究者の間で一致した
見解ではない。本稿は，野矢の見解に賛成の立場を取る。
７）「有限」という限定については，『読む』第９章を参照。事態の，そして命題の構成可能性が「無限である」とす
る立場に反対して，本稿は（野矢と同じく）「上限のない有限である」とする立場を取る。
８）『読む』，100-4ページ。
９）この点，『読む』においては，「論理空間」という言葉は（１）肯定的事態の集合，（２）（１）の部分集合の集
合，という二通りの意味で使われている。（１）が本来の意味であるが，野矢は，たとえば162ページにおいて，
「論理空間」という語を（２）の意味で使用している。本稿では，（１）の意味で統一して用いることにし，（２）
については後述する「論理的可能世界」という語を当てる。
10）『読む』第７章。
11）『読む』，147ページ。
12）同じ理由で，文学作品における実際にはありえない世界の描写も，ナンセンスではない，と言うことができる。
13）言うまでもなく，以上の像の修正のプロセスは，カール・ポパーの批判的方法である。
14）私たちが作る像を制約するものは二つある。第一に，その認識する能力に制約を受ける。聞く能力のないものは
聞かず，見る能力を持たないものは見ない。しかし，持っている感覚器官などを通して，世界についての像を得
る。第二に，その主体の認識する目的にしたがう。何かを食べる存在は，食べられるものと食べられないものを
区別する。移動する存在は，自らの身体が進入できる空間とそうではない壁を区別する。仮に，それ以上の欲望
を持たない存在であるとしたならば，それ以上詳細な像を作る必要がない。像は，その存在が持っている問いと
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問いへ向かう手段の両方にしたがう。だから，像は，その存在の生そのものである。
　　どのような生物も，その個体に固有の像を持ち，可能的な世界を了解していると考えられる。食べ物を探す生物
は，食べ物が（仮にないとしても）ありえる世界を思考しているのである。ミミズも猫も，可能性の世界を了解
している。可能性を了解するために必要なものは像である。可能性を了解するのに，言語は必要なく，像があれ
ばよい。
15）さらに言えば，人工呼吸器使用者の〈私は呼吸をしている〉からは，〈私の呼吸筋が動いている〉を切り出して
くることはできない。〈残差〉からは，それまでは見えていなかった差異が切り出されてくることもある。
16）そのような非正当化主義的，可謬主義的正義論の一例として，拙稿「批判的合理主義の正義論」（『情況』2006年
５-６月号，情況出版 :209-222）。
 （2006年７月７日受付）
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